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León, Guanajuato, a 22 veintidós de febrero del año 2016 dos mil dieciséis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
V i s t o s para resolver los autos del proceso administrativo identificado con el número 400/2015-JN, promovido por la ciudadana *****; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue interpuesto oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que la actora manifestó le fue notificado el oficio impugnado;  que fue el día 23 veintitrés de marzo del año próximo pasado. . . . . . 

TERCERO.- La existencia del acto impugnado inicialmente, consistente en el  oficio número DGFC/DT/95/2015 de fecha 12 doce de marzo del año 2015 dos mil quince, por el que se indicó por el Director General de Fiscalización y Control  que no era factible darle tramite a su petición de conformidad para el cambio de domicilio y titular de la licencia número 25946; porque una vez realizada la inspección física del inmueble ubicado en calle Sion número 234 doscientos treinta y cuatro, de la colonia Villa de las Flores de esta ciudad, se hizo constar que dicho inmueble se encuentra a una distancia de 85.00 ochenta y cinco metros del plantel educativo “Instituto Cultural Génesis, A.C.”, ubicado en calle Nuguete 112 ciento doce, de la colonia Residencial Villas de las Flores y a 98 noventa y ocho metros del “Instituto Guadalupe”, ubicado en calle Nelubio esquina con Avenida Sion, de la misma colonia;  que obra en el secreto de este juzgado (visible en el expediente en copia certificada a foja 4 cuatro); el que merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78, 117, 118, 121 y 131 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que se trata de un documento público, expedido por un servidor público, en el ejercicio de sus funciones, aunada la circunstancia de que el Director demandado, al dar contestación a la demanda, reconoció haber expedido el oficio en cuestión. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En razón de lo anterior, se tiene por debidamente acreditada la existencia del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por cuestión de orden público y, por ende, de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En la especie, en la presente causa administrativa, la autoridad demandada no hizo valer causales de improcedencia o sobreseimiento de las previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; y no se advierte de oficio, por este Juzgador, alguna causa de improcedencia o sobreseimiento que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa; resulta procedente el presente proceso en cuanto al oficio que dio respuesta a la petición formulada por la ciudadana *****. . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

De lo expuesto por la actora en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que la justiciable, mediante escrito presentado el día 24 veinticuatro de marzo del año 2014 dos mil catorce; solicitó al Director General de Fiscalización y Control, la verificación física del local ubicado en la Avenida Sion número 234 esquina Héroes de la Independencia, de la colonia Villa de las Flores de esta ciudad; lo anterior según dijo, para estar en posibilidad de reunir los requisitos en cuanto al cambio de titular y domicilio de la licencia número 25,946 veinticinco mil novecientos cuarenta y seis; con el giro de expendio de bebidas de bajo contenido alcohólico en envase cerrado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
A lo que no dio respuesta la autoridad, configurándose la negativa ficta del Director General de Fiscalización y Control, a la petición de la ciudadana *****. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo que habiendo sido promovido un proceso administrativo ante este mismo Juzgado, el número 606/2014-JN; en fecha 17 diecisiete de febrero del año pasado, se dictó sentencia; en el sentido de decretar la nulidad de la negativa ficta atribuida al Director General de Fiscalización y Control de este Municipio, para el efecto de que dicha autoridad, con plenitud de competencia y expresando la fundamentación y motivación que fueran aplicables al caso concreto, diera respuesta a la solicitud presentada el 24 veinticuatro de marzo del año 2014 dos mil catorce, por la ciudadana *****; lo que hizo dicha autoridad con el oficio ahora impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De esta manera, la “Litis” en el presente proceso consiste en determinar la legalidad de la respuesta a la petición contenida en el oficio con número DGFC/DT/95/2015 de fecha 12 doce de marzo del año 2015 dos mil quince, por el que el Director General de Fiscalización y Control, expresó que no era factible darle tramite a su petición de conformidad para el cambio de domicilio y titular de la licencia número 25,946 (Veinticinco mil novecientos cuarenta y seis); porque una vez realizada la inspección física del inmueble ubicado en calle Sion número 234 doscientos treinta y cuatro, de la colonia villa de las Flores de esta ciudad, se hizo constar que dicho inmueble se encuentra a una distancia de 85 ochenta y cinco metros del plantel educativo “Instituto Cultural Génesis, A.C.”, ubicado en calle Nuguete 112 ciento doce, de la colonia Residencial Villas de las Flores y a 98 noventa y ocho metros del “Instituto Guadalupe”, ubicado en calle Nelubio esquina con Avenida Sion, de la misma colonia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede al estudio de los conceptos de impugnación, aplicando los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en toda sentencia; por lo que se procede a analizarlos, sin necesidad de transcribirlos en su totalidad; sirviendo para ello la siguiente jurisprudencia sostenida por el Tribunal Colegiado de Circuito que se menciona a continuación: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En los conceptos de impugnación marcados con los incisos A) y B), en esencia, la actora expuso que se motivó indebidamente la negativa de la autoridad demandada a dar trámite a la petición, porque no se encuentra soporte alguno con la documentación idónea, esto es, que las instituciones educativas mencionadas en el oficio, contaran con los permisos de uso de suelo expedidos por la Dirección respectiva; y que el artículo 126-A del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, establece que previo a la emisión del permiso de uso de suelo, en el caso de inmuebles cuyo uso de suelo se solicite para giros con venta o consumo de bebidas alcohólicas, debe solicitarse la opinión favorable de la Dirección General de Fiscalización y Control. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A lo que la autoridad demandada, expresó que eran inatendibles tales conceptos de impugnación, porque el acto se encuentra debidamente fundado y motivado y que la parte actora hizo una indebida apreciación del señalado artículo 126-A del ordenamiento citado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Tales conceptos de impugnación, resultan infundado e inatendible el primero e inoperante el segundo; toda vez que respecto del primero señalado, relativo a que las instituciones educativas mencionadas en el oficio impugnado, no acreditaron que contaran con los permisos de uso de suelo expedidos por la Dirección respectiva; tal argumento resulta inatendible en efecto, porque no se trata de dilucidar si tales instituciones educativas cuentan con licencia de uso de suelo o no; lo que no la materia de la “litis” en el presente asunto; sino únicamente determinar las distancias existentes entre tales escuelas, específicamente de sus accesos principales, con el inmueble donde la actora pretende establecer un local para la venta de bebidas alcohólicas en envase cerrado; por lo que no está a discusión si cuentan o no con licencia de uso de suelo; por lo que derivarse hacia ese aspecto, desviaría la atención del fondo del asunto  en el presente asunto; que no lo constituye tal aspecto en lo absoluto. . . 

Ahora bien, de lo referido en el inciso B) del escrito de demanda, en el que la actora expresó que el artículo 126-A del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, establece que previo a la emisión del permiso de uso de suelo, en el caso de inmuebles cuyo uso de suelo se solicite para giros con venta o consumo de bebidas alcohólicas, debe solicitarse la opinión favorable de la Dirección General de Fiscalización y control; y que en el caso en concreto, no se hizo así; resulta inoperante tal concepto de impugnación, pues ello constituye un agravio que en todo caso sería cometido por la Dirección General de Desarrollo Urbano, al adelantar la emisión de una licencia, sin esperar lo que dictaminara la Dirección General de Fiscalización y Control. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por otra parte, en el concepto de impugnación señalado con el inciso C), la demandante refirió: “C).- Causa agravios el oficio…. Ya que la autoridad demandada no precisa bajo que método, ciencia, arte y/o técnica arribo a la conclusión de que las citadas instituciones educativas, guardan una distancia con el local visitado en una distancia de 85 metros y 98 metros respectivamente, aspecto que deja en total estado de incertidumbre al suscrito…”. . . . . . . . . . . . . . . 
A lo expresado por la justiciable, la autoridad demandada al contestar la demanda sostuvo la legalidad de lo actuado y en ejercicio de sus facultades; y que la gobernada debe exhibir medios de prueba para desvirtuar lo plasmado en la respuesta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Analizado que es lo expresado por las partes, para quien resuelve resulta fundado el concepto de impugnación en estudio; pues en efecto, el Director General de Fiscalización y Control de este Municipio vulnera en perjuicio de la actora, el contenido de la fracción III del artículo 15 del Reglamento para el funcionamiento de establecimientos comerciales y de servicios en el Municipio de León, Guanajuato, al no motivar correctamente su aplicación al caso concreto, pues no basta que la autoridad demandada señale respecto del inmueble donde se pretende la venta de bebidas de bajo contenido alcohólico en envase cerrado,  ubicado en calle Sion número 234 doscientos treinta y cuatro, de la colonia Villa de las Flores, que se encuentra a una distancia de 85 ochenta y cinco metros del plantel educativo “Instituto Cultural Génesis, A.C.”, ubicado en calle Nuguete 112 ciento doce, de la colonia Residencial Villas de las Flores y a 98 noventa y ocho metros del “Instituto Guadalupe”, ubicado en calle Nelubio esquina con Avenida Sion, de la misma colonia; sino que debía haber precisado como midió esas distancias y haberlo documentado a efecto de su demostración a la parte actora, detallando que sistema o artilugio utilizó para determinar dichas distancias; lo que constituiría un aspecto fundamental de la motivación de dicha respuesta,  así como para demostrar que dichas medidas correspondían a una distancia lineal a 
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partir del acceso principal de tales instalaciones escolares; tal y como lo refiere la fracción y el artículo señalados, del reglamento aplicable; lo anterior para comprobar que efectivamente existían tales distancias entre esos inmuebles, y que por ende, no se cumplían los requisitos de ubicarse como mínimo a 100 cien metros lineales a partir del acceso principal de dichas instalaciones escolares. . . . 
Por lo que al no haberlo hecho así, se deja a la actora en estado de indefensión; pues ante esa omisión, no está en posibilidad de corroborar la existencia de dichas distancias entre unos y otros, para comprobar que las distancias consignadas en la resolución controvertida, sean las correctas; lo que resultaba relevante a efecto de encontrarse debidamente motivada la misma; por lo que al omitirse dicha circunstancia, tal resolución adolece de una suficiente motivación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Al respecto cabe precisar que por la debida motivación debe entenderse como las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento; y por fundamentación: “la cita del precepto exactamente aplicable al caso concreto, citando el párrafo, fracción o inciso pertinente.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al caso resulta aplicable la tesis de Jurisprudencia siguiente: . . . . . . . . . . . . 

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento." No. de Registro: 203,143. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: III, Marzo de 1996. Tesis: VI. 2o. J/43. Página: 769. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al resultar fundado el tercer concepto de impugnación planteado; es dable concluir que al encontrarse insuficientemente motivada la resolución impugnada; se actualiza la causal de nulidad prevista en la fracción II, del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que procede decretar la nulidad de la resolución contenida en el oficio número DGFC/DT/95/2015 de fecha 12 doce de marzo del año 2015 dos mil quince, por la que se indicó que no era factible darle tramite a su petición de conformidad para el cambio de domicilio y titular de la licencia número 25,946 (Veinticinco mil novecientos cuarenta y seis); para el efecto de que la autoridad demandada la deje insubsistente y subsanando la irregularidad cometida, en el ámbito de su competencia, -específicamente, en cuanto a cómo midió las distancias entre el inmueble de referencia con las instituciones educativas señaladas y su documentación para su demostración a la parte actora-; y; dicte otra en donde debidamente fundada y suficientemente motivada, resuelva lo procedente en cuanto a la solicitud de la conformidad por la Dirección General de Fiscalización y Control, para el cambio de domicilio y titular de la licencia de funcionamiento en materia de alcoholes, por parte del Gobierno del Estado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Al caso concreto, resulta aplicable el criterio de la Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenida en la página 194 de la publicación intitulada “Criterios 2000-2008” del referido tribunal, la cual es del tenor siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“FALTA DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN DEL ACTO ADMINISTRATIVO. CONSECUENCIAS DE LA.- De conformidad con lo dispuesto por los artículos 88, fracción II, y 91, fracción III, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato, los efectos de una resolución recaída en un recurso de inconformidad que decreta la nulidad por falta de fundamentación y motivación del acto reclamado son los de constreñir a la autoridad responsable a emitir uno nuevo, que subsane la irregularidad cometida, cuando dicho acto se haya dictado en respuesta al ejercicio del derecho de petición, ya que, en esta hipótesis, es preciso que el acto sin fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias, pues de lo contrario se dejaría sin resolver lo pedido.” (Expediente 6.477/04 Sentencia de fecha 11 de marzo de 2005. Actora: María Antonia Gutiérrez Bustos.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Del mismo modo, sirve de apoyo a todo lo antes expresado, el criterio de nuestro máximo Tribunal, la Suprema Corte de Justicia de la Nación, así como de los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la Federación, contenidos en las siguientes jurisprudencias: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

"INCONFORMIDAD. LA SENTENCIA QUE OTORGA EL AMPARO POR FALTA DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, NO OBLIGA A DICTAR UNA NUEVA RESOLUCIÓN, A MENOS QUE SE TRATE DEL DERECHO DE PETICIÓN O DE LA RESOLUCIÓN DE UN RECURSO O JUICIO. Conforme a la tesis publicada con el número 261, del Tomo VI, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995 bajo el rubro de "FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, AMPARO EN CASO DE LA GARANTÍA DE.", por regla general, los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación, son los de constreñir a la autoridad responsable a nulificar o dejar sin efectos el acto o actos reclamados, dejándola en aptitud de emitir otro acto, siempre que subsane el vicio formal. De lo anterior se desprende que la autoridad se encuentra en libertad de emitir un nuevo acto o de no hacerlo. Sin embargo, la autoridad se verá necesariamente constreñida a emitir un nuevo acto, subsanando el vicio formal descrito, cuando el acto reclamado consista en una resolución que se emita en respuesta  al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en esas hipótesis es preciso que el acto carente de fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejarían sin resolver aquéllos. No. Registro: 191,245. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época; Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; XII, Septiembre de 2000; Tesis: 2a./J. 79/2000: 
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Página: 95; Tesis de jurisprudencia 79/2000. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del dieciocho de agosto del año dos mil. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción III, y 302, fracción II; del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto. . . .  

TERCERO.- Se decreta la nulidad de la resolución contenida en el oficio número DGFC/DT/95/2015 de fecha 12 doce de marzo del año 2015 dos mil quince, por el que el Director General de Fiscalización y Control señaló a la ciudadana *****, que no era factible darle tramite a su petición de conformidad para el cambio de domicilio y titular de la licencia número 25,946 (Veinticinco mil novecientos cuarenta y seis); para el efecto de que la autoridad demandada la deje insubsistente y subsanando la irregularidad cometida, en el ámbito de su competencia, -específicamente, en cuanto a cómo y con qué sistema o instrumento, midió las distancias entre el inmueble de referencia con las instituciones educativas señaladas y haberlo documentado a efecto de su demostración a la parte actora-; y dicte otra en donde debidamente fundada y suficientemente motivada, resuelva lo procedente en cuanto a la solicitud de la conformidad por la Dirección General de Fiscalización y Control, para el cambio de domicilio y titular de la licencia de funcionamiento en materia de alcoholes, por parte del Gobierno del Estado; lo que deberá hacer en un término no mayor a los 15 quince días hábiles, posteriores a la fecha en que cause ejecutoria la presente sentencia; debiendo informar a este Juzgado sobre el cumplimiento que dé al presente resolutivo, aportando las constancias que así lo acrediten. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior con base en las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . .
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato; quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
